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Telecom Argentina S.A. (TF 70161445
-I) ¢/ Direccion General Impositiva s/
recurso directo de organismo externo.

Corte Suprema de , Justicia de la Nacisn

Buenos Aires, 27 de diciembre de 2024

Vistos los autos: “Telecom Argentina S.A. (TF 70161445-1) ¢/ Direccion

General Impositiva s/ recurso directo de organismo externo”, y
Considerando:

1°) Que la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP)
determind de oficio el impuesto a las ganancias de Telecom Argentina S.A.
correspondiente al periodo fiscal 2012 y le aplico una multa en los términos del
art. 45 de la ley 11.683 (t.0. en 1998 y sus modificaciones). El ajuste se bas6 en
la impugnacion de la deduccion de ciertos gastos vinculados —directa o
indirectamente— a la obtenciéon de los dividendos pagados por Telecom
Personal S.A en razon de no haber incluido la actora a dichas ganancias “no
computables” en el prorrateo de gastos establecido en el articulo 80 de la ley de

impuesto a las ganancias (t.0. 1997 y sus modificaciones).

2°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacion revocd la determinacion de
oficio apelada. Sostuvo que solo las ganancias no gravadas o exentas se
encuentran mencionadas expresamente en la regla del prorrateo establecida en el
art. 80 de la ley del impuesto a las ganancias y en el art. 117 de su decreto
reglamentario y que el art. 64, segundo parrafo, de la ley admite expresamente la
deduccion de los gastos necesarios para la obtencion de ganancias no
computables. Concluy6 en que el mencionado art. 64 careceria de sentido si se
admitiese la pretension de la AFIP de asimilar a las ganancias no computables a

las exentas y no gravadas a los efectos del calculo del prorrateo de gastos.

3°) Que la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal confirmé la sentencia del Tribunal Fiscal.
Sostuvo que los dividendos derivan de renta alcanzada por el impuesto a las

ganancias en cabeza de la sociedad que los distribuye y constituyen ganancia no



computable para los accionistas a fin de evitar la doble imposicion. Sefiald que
al tratarse de una renta gravada resultaba improcedente el argumento de la AFIP
consistente en otorgar a los dividendos el cardcter de renta exenta o no sujeta al
impuesto. Hizo referencia a las sucesivas reformas legislativas que habian tenido
en consideracion la vinculacidén existente entre la renta no computable y la
deducibilidad de los gastos asociados. Al respecto, destac6 que el Tribunal
Fiscal habia fundamentado su decision en lo dispuesto por el art. 64, segundo
parrafo, de la ley de impuesto a las ganancias que admite la deduccion de todos
los gastos necesarios para la obtencion de rentas no computables, cuestion sobre

la cual la AFIP no se habia hecho debido cargo en su apelacion.

4°) Que contra dicha sentencia la AFIP interpuso recurso
extraordinario que fue concedido por estar en tela de juicio la interpretacion y el
alcance de normas federales y denegado por la causal de arbitrariedad, lo que
motivo la interposicion de la queja respectiva. Sostiene que los gastos asociados
a la obtencion de dividendos no son deducibles al no ser éstos computables para
establecer la ganancia neta sujeta al impuesto. Sefiala que al tratarse de una
ganancia no computable, el gasto incurrido para generarla no resulta deducible
conforme el principio general de deduccion establecido en el art. 80 de la ley
que requiere de una relaciéon de causalidad entre el gasto con la fuente
productora de un beneficio computable para la determinacion de la ganancia
neta. Afirma que resulta indiferente que no se trate de renta exenta ya que el
articulo 17, tercer parrafo, de la ley no s6lo prohibe la deduccién de gastos
vinculados con ganancias exentas, sino también con rentas no comprendidas en
el impuesto, entre las que incluye a los dividendos. Concluye en que admitir la
deduccién en cuestion conllevaria una indebida reduccion de la base imponible

del impuesto.
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5°) Que el recurso extraordinario interpuesto resulta admisible
toda vez que se halla en tela de juicio la aplicacion e inteligencia de normas de
caracter federal y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es
adversa al derecho que el apelante sustenta en ellas (art. 14, inc. 3°, de la ley
48).

Por razones de economia procesal es conveniente tratar de manera
conjunta el recurso extraordinario y la queja interpuestos en virtud de que los
agravios vinculados con la arbitrariedad de sentencia se encuentran
inescindiblemente ligados con los referentes a la inteligencia de las normas
federales involucradas (Fallos: 328:1883; 330:3471; 330:3685 y 330:4331, entre
muchos otros). En este punto, no es ocioso recordar que, en su tarea de
establecer la correcta interpretaciéon de las normas de caracter federal, este
Tribunal no se encuentra limitado por las posiciones del tribunal apelado y del
recurrente, sino que le incumbe realizar una declaracion sobre el punto
disputado (art. 16, ley 48), segun la inteligencia que rectamente les otorgue (arg.
Fallos: 307:1457; 320:1915, entre otros).

6°) Que se encuentra en discusion si los gastos asociados al cobro
de dividendos resultan deducibles en el impuesto a las ganancias o si
corresponde rechazar su deduccion con fundamento en que las ganancias en
concepto de dividendos generadas por tales acciones no son computables por sus

beneficiarios para la determinacidon de su ganancia neta.

7°) Que el art. 17, primer parrafo, de la ley de impuesto a las
ganancias (t.0. en 1997 y sus modificaciones) establece que para determinar la
ganancia neta ‘“se restardan de la ganancia bruta los gastos necesarios para

obtenerla o, en su caso, mantener y conservar la fuente, cuya deduccion admita



esta ley, en la forma que la misma disponga”, consignando su tercer parrafo
—en cuanto aqui interesa— que “[e/n ningun caso serdn deducibles los gastos

vinculados con ganancias exentas o no comprendidas en este impuesto” (el

subrayado pertenece al Tribunal).

En materia de deducciones el art. 80, primer parrafo, establece que
“[l]os gastos cuya deduccion admite esta ley, con las restricciones expresas
contenidas en ella, son los efectuados para obtener, mantener y conservar las
ganancias gravadas por este impuesto y se restaran de las ganancias
producidas por la fuente que las origina. Cuando los gastos se efectuen con el

objeto de obtener, mantener y conservar ganancias gravadas y no gravadas,

generadas por distintas fuentes productoras, la deduccion se hard de las
ganancias brutas que produce cada una de ellas en la parte o proporcion

respectiva” (el subrayado pertenece al Tribunal).

Finalmente, el art. 64 establece que “[/]os dividendos, asi como las
distribuciones en acciones provenientes de revaluos o ajustes contables no
serdan computables por sus beneficiarios para la determinacion de su ganancia

neta.

A los efectos de la determinacion de la misma se deduciran —con

las limitaciones establecidas en esta ley— todos los gastos necesarios para la

obtencion del beneficio, a condicion de que no hubiesen sido ya considerados en

la liguidacion de este gravamen” (el subrayado pertenece al Tribunal).

8°) Que de las normas resefnadas surge que la ley de impuesto a las
ganancias emplea diferentes conceptos relacionados con la determinacion del
impuesto. El art. 17 se refiere a “ganancias exentas” y “no comprendidas”, el art.

80 a “ganancias gravadas” y “no gravadas” y el art. 64 a ganancias “no
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computables”. Las ganancias “no gravadas” o “no comprendidas”, como lo
indica su nombre, no se encuentran sujetas al impuesto porque la ley no las ha
identificado como renta imponible a los efectos de hacer nacer la obligacion
tributaria. Las ganancias “exentas” tampoco se encuentran sujetas al impuesto
pero por una razén diferente, pues en su caso la ley si las ha identificado como
renta imponible y darian lugar sin mas al nacimiento de la obligacion tributaria

si no fuese porque una exencion impide expresamente ese efecto.

En cambio, las ganancias “no computables” presuponen la
existencia de una ganancia gravada. Esto es lo que sucede concretamente
respecto de la renta en concepto de dividendos obtenida por sociedades
anénimas (cfr. art. 69, inc. a, pto. 1), tal como ocurre con la actora en esta
causa. En efecto, el art. 2°, inc. 2, de la ley de impuesto a las ganancias establece
que “son ganancias, sin perjuicio de lo dispuesto especialmente en cada
categoria y aun cuando no se indiquen en ellas: 2) Los rendimientos, rentas,
beneficios o enriquecimientos que cumplan o no las condiciones del apartado
anterior, obtenidos por los responsables incluidos en el articulo 69 y todos los
que deriven de las demads sociedades o de empresas o explotaciones

unipersonales...”.

No obstante tratarse la ganancia en concepto de dividendos de
ganancia gravada sobre la que no recae ninguna exencion, la ley ha establecido
que el accionista que la obtiene no la contemple para la determinacién del
impuesto. Ello surge claramente del art. 64 al disponer que “[//os dividendos
(...) no seran computables por sus beneficiarios para la determinacion de su
ganancia neta”, 1o que determina que no se genere ninguna obligacion tributaria

en cabeza del accionista.



9°) Que de acuerdo con lo expuesto los dividendos generan rentas
gravadas respecto las cuales la ley ha inhibido el nacimiento de la obligacion
tributaria en cabeza del accionista. El caracter de “no computable” de dicha
renta para el accionista obedece a que la renta que origind tales intereses ya fue
gravada en cabeza de la sociedad que los distribuyd, respondiendo asi al
propdsito de politica tributaria de evitar la doble o multiple imposiciéon
econdmica que tendria lugar si la ley permitiese gravar una misma renta en

cabeza de la sociedad y su accionista.

Dicho mecanismo expone la diferencia insalvable entre las rentas
gravadas pero no computables y las rentas no gravadas o exentas que no se
encuentran alcanzadas en cabeza de ningun sujeto y escapan por completo del
impuesto. Por ende, no corresponde incluir a las ganancias no computables en la
prohibicion de deducir gastos vinculados con “ganancias exentas o no
comprendidas” establecida en el art. 17, ni corresponde considerarlas como

ganancias “no gravadas” a los efectos de prorrateo establecido en el art. 80.

10) Que el Tribunal ha concluido en que el silencio o la omision
en una materia que, como la impositiva, requiere ser aplicada restrictivamente
no debe ser suplida por via de interpretacion analogica y, mucho menos aun, por
decision judicial (Fallos: 209:87; 248:482; 310:290; 329:2511). Esto es lo que
ocurria si se admitiese la interpretacion de la AFIP de asimilar, a los efectos de
la aplicacion de la regla del prorrateo de gastos, las rentas no computables a las
no gravadas o exentas en razén de que “en el caso operan con matices
claramente andalogos”. Tal proceder implicaria la confusion de conceptos que
cumplen funciones diferenciadas en la técnica tributaria y conllevaria desatender

la pauta interpretativa establecida por el Tribunal segun la cual si la ley emplea
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varios términos sucesivos, es la regla mas segura de interpretacion de tales
términos que ellos no son superfluos, sino que han sido empleados con algin
proposito, sea de ampliar, de limitar o de corregir los conceptos (Fallos:
200:165; 304:1820; 307:928; 314:1849; CSJ 27/2011 (47-H)/CS1
“Hidroeléctrica El Chocén S.A. (TF 19.399-1) ¢/ DGI”, sentencia del 17 de

septiembre de 2013, entre otros).

Cabe destacar que cuando el legislador consider6 que a los efectos
de la deduccion de gastos correspondia otorgar a las ganancias no computables
el mismo tratamiento que a las ganancias no gravadas, asi lo establecid
expresamente en el texto de la ley. En efecto, la ley 23.260 (B.O. 11 de
noviembre de 1985) sustituyo el texto del entonces art. 66 de la ley de impuesto
a las ganancias para establecer que “[//os dividendos percibidos por los sujetos
comprendidos en el art. 63, serdn considerados como no computables a los

efectos de esta ley. Al respecto sera de aplicacion lo previsto en el art. 73”. Al

disponer que la regla del prorrateo de gastos establecida en el art. 80 (t.0. en
1997) para las ganancias no gravadas resultaba aplicable también a las rentas no
computables derivadas de dividendos, la ley dejé en claro que constituyen
categorias completamente diferentes que solo pueden tener el mismo tratamiento

a los efectos de su deduccion si una norma expresamente asi lo dispone.

11) Que la interpretacion expuesta resulta confirmada por el art. 64
bajo andlisis que en su primer parrafo mantiene el caracter no computable de los
dividendos, pero que en su segundo parrafo no contempla la aplicacion de la
regla del prorrateo para tales rentas, tal como lo habia dispuesto la reforma
introducida por la mencionada ley 23.260. En lugar de impedir la deduccion, el

segundo parrafo del art. 64 —norma sobre la cual la AFIP no hace ninguna



mencion en su recurso— adopta la solucion contraria, consistente en permitir
expresamente la deduccion en cabeza del accionista de “todos los gastos
necesarios para obtencion del beneficio, a condicion de que no hubiesen sido ya
considerados en la liquidacion de este gravamen”. Al autorizar al accionista a
deducir “todos” los gastos necesarios para obtener los dividendos, la norma
despeja cualquier duda que pudiese existir respecto de que el hecho de que los
dividendos no estén gravados también en cabeza del accionista en nada

perjudica el derecho de este ultimo a deducir los gastos relacionados con ellos.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara admisible el recurso
extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Con costas a la vencida (art.
68, primer parrafo, del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
Reintégrese el deposito. Devuélvanse los autos principales y remitase la queja.
Notifiquese y cimplase.
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Recurso extraordinario interpuesto por la Administracion Federal de Ingresos Piublicos (AFIP -DGI-),
representada por la Dra. Eva Virginia Gutiérrez Pavon, con el patrocinio letrado del Dr. Oscar
Alberto Yulan.

Traslado contestado por: Telecom Argentina S.A., representada por el Dr. Leopoldo A. Pontnau con el
patrocinio letrado del Dr. Eduardo Marcelo Gil Roca.

Recurso de queja interpuesto por la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP -DGI-),
representada por la Dra. Eva Virginia Gutiérrez Pavén con el patrocinio letrado del Dr. Oscar
Alberto Yulan.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de 1a Nacion



